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Zur Umweltvertraglichkeit ,,unkonventioneller
Gasiorderung®: High Volume Fracking

Environmental Impact Assessment and High Volume Fracking

In einem F+E-Vorhaben des Umweltbundesamts zum Fracking (UBA Fracking II Studie) wurden raum-
und flachenrelevante Aspekte sowie Auswirkungen auf Naturschutzgiiter untersucht. Im kommer-
ziellen Betrieb wird sich die Vielzahl an Einzelwirkungen (u. a. Bohrungen, Bohrpads, Pipelines
und Transportaufkommen) sowohl unter- als auch iibertage zu erheblichen Umweltwirkungen und
-risiken kumulieren. Fracking ist somit ein klassischer Anwendungsfall der Raumordnung und muss,
wenn politisch tiberhaupt gewollt, durch Raumordnung und SUP geregelt werden.

The article presents findings of a research project on fracking funded by the federal environment
agency (Umweltbundesamt). The Fracking IT Study considers spatial aspects and effects on nature
conservation. It finds that commercial operation of fracking will lead to a variety of individual
effects (drilling, pipelines, transport volume) which will cumulate to significant environmental
effects and risks below and above ground. Fracking is a classical issue for spatial planning and, if
desired at all, needs to be regulated by spatial planning and SEA.
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inleitung

Die Reindustrialisierung der USA
nach der letzten Weltwirtschaftskrise,
der in den USA rapide gesunkene Gas-
preis sowie der gegenwadrtig sinkende
Olpreis, all diese Entwicklungen werden
mit der Schiefergas- bzw. Schieferolfor-
derung mittels Fracking in Verbindung
gebracht. Die Kehrseite dieser positiven
Nachrichten sind wiederholte und ein-
schneidende Lockerungen im US-Umwelt-
recht fiir die 01- und Gasgewinnung, ins-
besondere Fracking. Die UVP-Pflicht fiir
Fracking-Mafinahmen wurde durch eine
Novelle des National Environmental
Policy Acts (2005 sowie 2006/07) aufge-
hoben, was die Mdglichkeiten des Nach-
weises von Umweltfolgen und deren
fachwissenschaftliche Diskussion enorm
reduzierte. Weitere Ausnahmen mit dhn-
lich defizitdren Auswirkungen fiir den
Umweltschutz betrafen wichtige Umwelt-
gesetze wie Clean Air Act (1990), Clean
Water Act (1987/2005) und Safe Drinking
Water Act (2005) (NY Times 2011; Groat
& Grimshaw 2012).

Fracking, wie es heute in den USA
fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
verantwortlich gemacht wird, zeichnet
sich durch ein hydraulisches Aufbrechen
des Lagergesteins aus vielfach abgelenk-
ten Horizontalbohrungen zur flachen-
deckenden Schaffung von Wegsamkeiten
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aus. Zur Abgrenzung von hergebrachten
punktuellen Stimulierungen in Vertikal-
bohrungen, wie sie auch in Deutschland
seit Jahrzehnten zur Anwendung kamen,
wird das systematische Fracken iiber Ho-
rizontalbohrungen als ,high-volume
Fracking” bezeichnet (NYSDEC 2011). Die
kennzeichnende Kombination von hy-
draulischer Stimulation mit multiplen
Horizontalbohrungen wird auch in den
USA erst seit etwa einem Jahrzehnt prak-
tiziert (Europdisches Parlament 2012: 6).
Die Erschliefung und Forderung von
Tight- und Schiefergas mittels Fracking
und multiplen Horizontalbohrungen
(High-Volume Hydrofracturing) unter-
scheidet sich von einer punktuellen und
deutlich in Zeitphasen gegliederten kon-
ventionellen Gasférderung nicht nur
duzch einen erheblich gesteigerten Res-
sourcenverbrauch, sondern insbesonde-
re durch eine Vervielfachung und rasch
wachsende rdumliche Verteilung der er-
forderlichen Bohr- und Frac-Aktivitdten.

Um zu verstehen, warum ein High-
Volume Fracking nicht ohne ausgreifen-
de Raumbeanspruchung auskommt,
reicht ein Blick auf die Ertragsentwick-
lung des Einzelbohrlochs. Gegeniiber
konventioneller Forderung sinkt die For-
derrate der einzelnen Bohrungen ver-
gleichsweise friih ab (vgl. Abb. 1). Eine
Reihe US-amerikanischer Angaben be-

sagt, dass die Fordermenge von Schie-
fergasbohrungen bereits im ersten Pro-
duktionsjahr um 50 % bis 75 % zuriick-
geht (IEA 2012: 27; Hughes 2013: 65: AEA
2012: 17). Eine synoptische Auswertung
von 31 US-amerikanischen Schiefergas-
lagerstdatten mit insgesamt 65.000 For-
derbrunnen kommt zu dem Ergebnis,
dass sich der Ertrag an den Einzelboh-
rungen in 36 Monaten im Schnitt um
79 % bis 95 % reduziert (Hughes 2013:
50). Aufgrund der rasch nachlassenden
Fordermenge sind viele Bohrungen be-
reits nach fiinf bis zehn Jahren er-
schopft. Dieser Entwicklung wird durch
ein Re-Fracken oder durch Neubohrun-
gen entgegengewirkt (Graves 2012; AEA
2012: 18). Zur Aufrechterhaltung der Ge-
samtforderrate im Schiefergasfeld ist
daher ein kontinuierliches Neubohren
erforderlich. Hughes (2013: 50) zufolge
ist ein jahrlicher Zuwachs in Héhe von
30 % bis 50 % der Produktion durch
Neubohrungen in den USA erforderlich,
wobei wiederholte Frac-Aktivitdten an
Altbohrungen damit einhergehen, dass
auch Altbohrpldtze keineswegs zuriick-
gebaut werden. Insgesamt resultiert
daraus eine stark raumgreifende Indus-
trialisierung der vorher ldndlichen Ge-
biete. Nicht nur direkte Fldchenverluste,
sondern auch indirekte Wirkungen auf
bestehende Nutzungen und Umwelt
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Abbildung 1:

Ertragsriickgang an der durchschnittlichen Einzelbohrung im Marcellus-Gasfeld (links) und (rechts) Prognose der

Anzahl jahrlich erforderlicher Neubohrungen, um in den neun fiihrenden US-Schiefergasfeldern den Ertrags-
riickgang aufzuhalten (aus: Hughes 2013: 65-73)

durch dauerhafte Storwirkungen, Schad-
stoffeintrdge, Fragmentierung von Na-
turrdumen etc. sind die Folge.

Die Tatsache, dass ausgeglichene
Forderraten im Gesamtfdrdergebiet nur
durch einen laufenden Ersatz bestehen-
der Bohrungen sowie ein kontinuierli-
ches Refracking aufrecht erhalten wer-
den, bedingt, dass das reale Ausmaf} der
Umweltwirkungen des Frackens keines-
falls aus einzelnen Bohrungen oder ein-
zelnen Bohrpldtzen ermittelt werden
kann, sondern sich erst aus dem Zusam-
menhang eines FOrdergebiets er-
schlieft, in welchem die Einzelaktivita-
ten kumulativ zusammenwirken.

Umweltrelevante Wirkfaktoren

Bohrpldatze mit zahlreichen und sehr
weitreichenden Horizontalbohrungen
bendtigen zahlreiche Frac-Durchgdnge
und erfordern einen entsprechend ho-
hen Wasserverbrauch — ein Vielfaches
gegeniiber der konventionellen Erdgas-
forderung. Einige der eingesetzten Ad-
ditive besitzen ein hohes human- und
Okotoxikologisches Gefdhrdungspotenzi-
al — Exxon zufolge sind in jlingster Zeit
auf diesem Gebiet deutliche Verbesse-
rungen erreicht worden. Neben den Ad-
ditiven ist der Antransport grofier Men-
gen an Stiitzmitteln, im Allgemeinen
Quarzsand, erforderlich. Der Transport
des ebenfalls in grofen Mengen erfor-
derlichen Brauchwassers erfolgt in der
Startphase ausschlieflich per LKW.
Durch Zuliefer- und Entsorgungsverkehr
ist insgesamt mit einem aufierordentlich
hohen Verkehrsautkommen zu rechnen.
Der tdgliche LKW-Verkehr variiert iiber

einen Zeitraum von 50 Tagen fiir die
Entwicklung eines Einzelbohrplatzes
zwischen wenigen und bis zu 250 Fahr-
ten.

Zwischen 10 % und 35 % des zum
Fracken eingepressten Fluids kommt zu
einem lagerstdttenspezifischen Anteil
mit Lagerstdattenwasser vermischt als
Flowback (spdter Produktionswasser)
zuriick an die Oberfldche. Das Flowback
ist mit den eingetragenen Chemikalien
und deren Umwandlungsprodukten sowie
mit Salzen, Schwermetallen, radioakti-
ven Stoffen und Kohlenwasserstoffen aus
dem Untergrund belastet. Es fallen darii-
ber hinaus sowohl feste als auch schlam-
mige Bohrabfdlle an, die im Allgemeinen
mit Schwermetallen und anderen Schad-
stoffen vermischt sind.

Abwasserbehandlungsanlagen sind
heute nicht in der Lage, entsprechende
Abwdsser zu reinigen. Aufgrund der
schon in der konventionellen Erdgasfor-
derung erreichten erheblichen Abwas-
sermengen erscheint heute unter prag-
matischen Gesichtspunkten allein die
Riickverpressung in den Untergrund
praktikabel. Die Vertrdglichkeit mit den
vom Wasserhaushaltsgesetz geforderten
Mafistdben ist hierbei jedoch wie bei al-
len weiteren Behandlungsverfahren fiir
den Flowback umstritten.

Auf dem Bohrplatz ausgetretene
Schadstoffe kdnnen durch verschmutztes
Niederschlagswasser zu Belastungen von
Boden und Gewdssern fiihren. Gefdhr-
dungen Grundwasser fiihrender Hori-
zonte sind zwar schon bei konventionel-
ler Bohrtechnik nicht vollstdndig auszu-
schlieen. Aufgrund der durch unkon-

ventionelle Erdgasforderung verviel-
fachten Anzahl der zu erwartenden Boh-
rungen vervielfacht sich jedoch auch das
Risiko. In zwei Forderregionen der USA
wurde in der Ndhe von Bohrstandorten
der unkonventionellen Gasférderung ei-
ne deutliche Anreicherung von Methan
und fliichtigen Kohlenwasserstoffen aus
tiefen geologischen Schichten in Trink-
wasser flihrenden Horizonten nachge-
wiesen (Jackson 2013; US-EPA 2012). Die
sogenannten ,brennenden Wasserhah-
ne* im Film Gasland haben dies weithin
bekannt gemacht. Die verbreitete Ge-
genmeinung, hierbei handle es sich aus-
schlieflich um biogene Methangase, die
dicht unter der Erdoberfldche entstehen
und mit Fracking-Bohrstellen nichts zu
tun haben, wurde von Jackson et al.
(2013) dadurch entkrdftet, dass sich bei
einer Untersuchung von 141 Trinkwas-
serbrunnen im Nordosten Pennsylvanias
nicht nur Methan-, sondern auch Ethan-
und Propankonzentrationen verstarkt in
der Umgebung von Fracking-Bohrstellen
fanden. Ethan und Propan schlief8en bio-
logische Entstehung aus, denn diese Ga-
se kdnnen nur aus dem tiefen Unter-
grund kommen (vgl. Abb. 2). Die weite
Verbreitung von Zementierungs- und
Casing-Defekten, die in zahlreichen O1-
und Gasfeldern bei aktuell niederge-
brachten Bohrstrangen oder bei benach-
barten Alt-Bohrstrangen weltweit belegt
sind, weist darauf hin, dass missgliickte
oder Uberalterte kiinstliche Wegsamkei-
ten die wahrscheinlichsten Austritts-
pfade von Fluiden und Gasen darstellen.

Im Umfeld eines Bohrplatzes kommt
es durch Gasfreisetzungen aus der Boh-
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Abbildung 2:

Konzentrationen an Methan, Ethan und Propan in der Umgebung von 141 Trinkwasserbrunnen zu unkonventio-
nellen Gasbohrungen im Marcellus Shale, Pennsylvania (aus: Jackson et al. 2013: 2)

Distance to Nearest Gas Well (km)

Distance to Nearest Gas Well (km)
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rung zu erhdhten Konzentrationen an
verschiedenen Luftschadstoffen wie Me-
than (CH,), Stickoxiden, fliichtigen orga-
nischen Verbindungen (VOCs) und Koh-
lendioxid (CO,) sowie Feinstaub- und
Staubbelastungen. Luftschadstoffemis-
sionen  entstehen am  Bohrplatz
hauptsdchlich durch Verbrennungspro-
zesse bei Bohr- und Stimulationstatig-
keiten, durch gezieltes Abfackeln
(Flaring) oder Ablassen von ausbrechen-
dem oder gefordertem Gas, durch Ausga-
sungen aus Flowback-Absetzbecken oder
-Speichertanks sowie durch den Fahr-
zeugverkehr. In einigen Regionen der
USA (z. B. Barnett-Region, Umgebung von
Fort Worth) iibersteigt die Beeintrdchti-
gung der Luftqualitdt aus der unkonven-
tionellen Gasfdrderung die Luftqua-
litatsbeeintrdachtigung aus dem Fahr-
zeugverkehr (Aitken et al. 2012: 14;
MKULNV 2012: 12-18).

Staubemissionen kdnnen in einem
gesundheitsgefdhrdenden Mafle durch
den offenen Transport bzw. die offene
Lagerung von Stiitzmitteln entstehen.
Larmbelastungen entstehen durch Bau-
und Bohrtatigkeiten sowie durch den in-
tensiven LKW-Verkehr. Hauptquelle fiir
Larmemissionen sind die wdhrend des
Bohr- und Frac-Vorgangs verwendeten
(Luft-)Kompressoren. Die Durchfiihrung
von Frac-Arbeiten und das Verpressen
von Flowback kénnen auferdem indu-
zierte seismische Aktivitdten zur Folge
haben.

Visuelle Wirkungen ergeben sich
wdhrend aller Projektphasen aus einer
technischen Uberprigung des Raums
durch die einzelnen Bohrpldtze ein-
schlieflich ihrer Zuwegungen, Parkplat-
ze, lager, Leitungen, Speicherbecken,
Bau- und Unterkunftscontainer sowie
durch den Schwerlastverkehr. Da die
Produktionsbohrungen 24 Stunden am
Tag, sieben Tage die Woche betrieben
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werden, kommt es durch die ndchtliche
Ausleuchtung, ggf. auch durch das zeit-
weise Abfackeln von Gasen, zu intensi-
ven Lichtemissionen.

Aufgrund der gegeniiber konventio-
neller Erdgasférderung ungleich hdhe-
ren Flachenbeanspruchung, der ungleich
aufwendigeren technischen Infrastruk-
tur sowie den deutlich vermehrten
Transport-, Umfill-, Reinigungs- und La-
gervorgangen ist im gesamten Forder-
feld die Eintrittswahrscheinlichkeit von
einzelnen Storfdllen deutlich héher, als
aus der konventionellen Erdgasférde-
rung gewohnt. Offizielle Statistiken aus
dem Marcellus-Gebiet in Pennsylvania,
USA, weisen Leckagen an 6 % bis 7 %
der Bohrungen auf, dabei 1,2 % bis
1,8 % Grundwasser kontaminierende
Leckagen.

Entwicklungsszenarien

In den USA lieferten im Jahr 2012 nur
sechs der 31 US-Schiefergaslagerstatten
88 % des Gesamtertrags (vgl. Abb. 3).
Vier dieser gréfiten US-amerikanischen
Gasforderfelder, Marcellus, Haynesville,
Fayetteville und Eagle Ford, entwickelten
sich in nur drei bis fiinf Jahren von zu-
vor unscheinbaren ldndlichen Regionen
zu hochindustrialisierten Zentren (vgl.
Abb. 3). In jedem dieser einige hundert
bis einige tausend km_ umfassenden Ge-
biete kumulierten sich aufgrund der ho-
hen rdumlichen und zeitlichen Dichte
der Umwadlzungen nicht nur Ertrdge, son-
dern auch Nutzungskonkurrenzen und
Umweltwirkungen. Es stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, ob in dhnli-
cher Weise wie in den USA auch in
Deutschland mit regionalen ,,Hotspots“
zu rechnen sein wird, in denen sich die
unkonventionelle Erdgasforderung
raumlich verdichtet und in rasanter
zeitlicher Abfolge entwickelt. Zum ge-
genwartigen Zeitpunkt ist jedoch in kei-

ner Weise absehbar, ob die Entwicklung
unkonventioneller Erdgasnutzung in
Deutschland zu einer ebenso raschen
Entwicklung und einem ebenso scharf
kontrastierenden Verteilungsbild fiihren
kdénnte wie in den USA. Gegenwadrtig ist
eine solche Entwicklung jedoch zumin-
dest nicht auszuschliefen, denn die
nach deutschem Bergrecht zu erteilen-
den Betriebsgenehmigungen sind gebun-
dene Genehmigungen, auf deren Ertei-
lung der jeweilige Antragsteller einen
Rechtsanspruch hat. Das Spektrum mog-
licher Versagungsgriinde ist gesetzlich
eng vordefiniert. Der Ermessensspiel-
raum der Bergbehdrde zur Einddmmung
einer unerwiinschten grofirdumigen Ent-
wicklung ist daher sehr eingeschrankt.

Aufbauend auf den Unwdgbarkeiten
einer Férderentwicklung muss bei einer
vorausschauenden Einschatzung kumu-
lierender Umweltwirkungen ein breites
Spektrum denkbarer Entwicklungsszena-
rien im Blick behalten werden. Im UBA-
Vorhaben ,Umweltauswirkungen von
Fracking bei der Aufsuchung und Gewin-
nung von Erdgas insbesondere aus
Schiefergaslagerstatten — AP 7“ gehen
wir fiir ein angenommenes (Teil-)Er-
schliefSungsgebiet von 260 km2 Grofe
(etwa 16 km x 16 km) von drei unter-
schiedlichen Dichteszenarien fiir die
Verteilung von Bohrpldtzen aus:

Szenario 1: Zusammenstellungen des
US Department of Energy und eigene
GIS-Untersuchungen zeigen, dass Bohr-
platzabstdnde zwischen 350 m und 750 m
US-amerikanische Realitdt sind. Es wird
ein Minimalabstand von 500 m angenom-
men.

Szenario 2: Tyndall et al. (2011: 14)
machen fiir europdische Rahmenbedin-
gungen Abschldge von der US-Praxis und
gehen von grofieren Bohrplatzabstanden
aus. Weitgehend iibereinstimmend mit
Tyndall et al. wird ein mittlerer Abstand




von 1,2 km zwischen einzelnen Bohrplat-
zen angenommen.
Szenario 3: Im InfoDialog der Exxon-
Mobil wurde fiir Deutschland davon aus-
gegangen, ,,dass Bohr- und Gewinnungs-
pldtze unter Betrachtung rein explorati-
onstechnischer Belange einen Bereich
von 4 bis 10 km2 abdecken“ werden
(Schneble et al. 2012). Der Abstand der
Bohrpldtze wird bei 3 km angenommen.
Weitere Detailannahmen:
> Pauschal wird ein Abschlag fiir unver-
meidliche Flachenrestriktionen ange-
nommen, der fiir das Szenario 1 30 %
und das Szenario 2 20 % betrdgt.

> Die Bohrplatzflache verdndert sich
mit der Anzahl der Bohrungen. Es
wird davon ausgegangen, dass eine
geringere Anzahl an Bohrpldtzen mit
einer hoheren Anzahl an Bohrungen
kompensiert wird und daher auch mit
einem hoheren Flachenbedarf ver-
kniipft ist.

> Fiir die Rohrleitungen wurden einfa-
che Strecken angenommen, auf denen
ggf. drei einzelne Rohrleitungen er-
forderlich sind: fiir Wasser, Gas und
Flowback.

> Die Zuwegung beriicksichtigt nur di-
rekte Zufahrten. Zur Ermittlung des
weiteren Strafenausbaubedarfs sind
im Einzelfall regionale Daten erfor-
derlich.

> Der Wasserbedarf ist abhdngig von
der tatsdchlichen Tiefe und horizon-
talen Lange der Bohrung sowie der
Anzahl der erforderlichen Fracs. Fiir
Schiefergas liegt eine Reihe von dif-
ferenzierten Vergleichswerten vor.
Fiir Szenario 1 und Szenario 2 wurden
Vergleichswerte aus dem Barnett Sha-
le und dem Marcellus Shale zugrunde
gelegt (DOE 2009: 64). Fiir Szenario 3
wurde der Wert von Ewen et al. (2012:
36) herangezogen. Alle Werte liegen
in der Skala der moglichen Angaben
an der unteren Grenze (vgl. Tab. 1).

> Bei der Schdtzung von 1 % Additiven
sind laufende Verbesserungsbe-
mithungen der Industrie bereits vor-
weggenommen. Die Lliteraturangaben
liegen z. T. erheblich dariiber.

> Der Riicklauf des Flowbacks ist von
der Lagerstdtte abhdngig. Der ange-
nommene Wert von 20 % der einge-
brachten Flussigkeit liegt an der un-
teren Grenze der Angaben.

> Es wird davon ausgegangen, dass eine
Rohrleitungsinfrastruktur erst gebaut
wird, wenn sich die Bohrungen als
ausreichend ertragreich erwiesen ha-
ben. Fiir die frithe Entwicklungsphase
fallt daher ein erhdhter LKW-Verkehr
an, der entsprechend NYSDEC (2011)
angenommen wurde.

Tabelle 1 zeigt die errechneten
Szenarienergebnisse.

Um das gesamte, heute bekannte

Lol T8 Hl Entwicklung der 31 US-Schiefergaslagerstdtten im Zeitverlauf (aus:
Hughes 2013: 51)

Schiefergas-Potenzial Deutschlands zu
erschliefien, wird auf 9300 Quadratkilo-
metern (BGR 2012) mit ca. 48.000 Boh-
rungen gerechnet.

Umweltwirkungen

In Runge & Heinrich (2014) werden die
Konsequenzen der ermittelten Szenarien
fiir unterschiedliche Nutzungen und den
Naturschutz ausgiebig erdrtert. An die-
ser Stelle sollen einige Anmerkungen
reichen.

Bei der flachenhaften Erschliefiung
und Fdrderung von Schiefergas ist mit
erheblichen Nutzungskonflikten mit
Wohnqualitdt, Infrastruktur, Gesundheit
und Sachgiiter zu rechnen. Vor allem in
der Entwicklungsphase kommt es u. a. zu
deutlich erhéhtem Schwerlastverkehr,
Betriebslarm (v. a. durch Dieselmotoren
der Pumpen und Llieferverkehr), Llicht-
emissionen sowie erhdhten Leckagerisi-
ken aufgrund des vielfachen Handlings
und Transports grofler Mengen umwelt-
gefdhrdender Stoffe und Fliissigkeiten.
In direkter Umgebung des Bohrplatzes
ist dariiber hinaus aufgrund von Misch-
vorgangen und Maschinenbetrieb mit
bohrbetrieblichen Luftschadstoff- und
Feinstaubemissionen zu rechnen. Ver-
kehrsinfrastrukturen ldandlicher Ort-
schaften konnen durch den deutlich er-
hdhten Schwerlastverkehr iiberbean-
sprucht werden.

Der Einsatz grofler Mengen Wasser
beim Fracken kann regional zu Nutzungs-
konkurrenzen, z. B. mit Landwirtschaft
oder Trinkwassergewinnung fiihren. Die
Wahrscheinlichkeit unabsichtlicher Ein-
trdge toxischer Stoffe auf land- und
forstwirtschaftlich genutzten Fldachen
(Leckagen bei Frac-Fluiden, Flowback,

etc.) steigt mit zunehmender Anzahl an
Bohrungen, Transporten und Leitungen.

Der Wasserbedarf eines Bohrplatzes
definiert sich v. a. iiber die Frac-Durch-
gange in der Feldentwicklungs- und Sti-
mulationsphase. Kumulativ kann es auf-
grund der flachenhaften Bohrfelder-
schliefBung zu regionalen Absenkungen
des Grundwasserspiegels, Verdanderun-
gen der Hydrodynamik von Grund- und
Oberfldchengewdssern, Verdnderungen
von Fliefgeschwindigkeits-, Tempera-
tur- und Sauerstoffverhdltnissen ein-
schlieflich erheblicher dkologischer
Folgewirkungen kommen. An der Ober-
flache kdnnen Grund- und Oberfldchen-
gewdsser durch unsachgemdfien Trans-
port, Lagerung und Handhabung von
Schadstoffen und Flowback bzw. Produk-
tionswasser, im Untergrund durch Gas-
migration und hydraulische Kurzschliisse
kontaminiert werden. Die in hohem Maf3
anfallende Entsorgung von Flowback und
Produktionswasser birgt zusdtzliche Ri-
siken. Aufgrund der moglichen Umwelt-
risiken ist die Anlage von Bohrpldtzen,
die Anlage und Nutzung von Zufahrts-
strafden und der Bau von Rohrleitungen
zum Transport wassergefahrdender
Stoffe in einer Reihe von Gebieten
auszuschliefien. Hierzu gehdren vorran-
gig Trinkwasserschutzgebiete, Heilquel-
lenschutzgebiete, Bereiche von Mineral-
wasservorkommen sowie Uberschwem-
mungsgebiete. Dariiber hinaus ist ein
ausreichender vertikaler und horizonta-
ler Vorsorgeabstand zu schutzwiirdigen
Bereichen einzuhalten.

Durch die Anlage und den Betrieb
von Bohrpldtzen sowie durch Zuwegun-
gen und Rohrleitungen werden Arten
und Biotope iiber Larm, Bewegungsakti-
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JELEIEEN Szenariorahmen zur Exmittlung der Umweltwirkungen fiir die Férderung von Erdgas aus Schiefergaslagerstdatten
(aus: Runge & Heinrich 2014)

Schiefergaslagerstdtte

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Gesamtgebiet der Erschliefung in km?2
Bohrplatzabstand in m

Pausch. Flachenrestriktionsabschlag
Resultierende Anzahl Bohrpldtze

Bohrplatzilache m. Nebenanl. in ha
Verrohrung Wasser/Gas/Flowback in km
Zuwegung (direkt) je Bohrplatz in km
Anzahl Horizontalbohrungen

Wasserbedarf in m3 (10.000/15.000/16.000)
Stiitzmittelbedarf (18 %) in m3

Bohrplatz

Additive je Bohrplatz (1 %) in m3
Flowback/Bohzrplatz (20 %) in m3
LKW-Fahrten (Friih: 4.000/Bohrung)

Bohrplatzildache in ha
Verrohrung Wasser/Gas/Flowback in km
Zuwegung (direkt) in km

260
500
30 %
728

2
2,9
0,3

6

60.000
13.300
700
12.000
24.000

1.456
2.111
PAR:)

260
1.200
20 %
144

2,5

2,9

0,3

8
120.000
26.700
1.500

24.000
32.000

360
418
43,2

260

3.000
0 %
29

3
2,9
0,3
12

192.000
42.700
2.400
38.400
48.000

87
84
8,7
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Anzahl Bohrungen
Wasserbedarf in m3
Gesamtstiitzmittelbedarf in m3
Gesamtadditivbedarf in m3
Gesamtflowback in m3
LKW-Fahrten

ErschlieBungsgebiet

vitdten und/oder Schadstoffeintrdge er-
heblich beeintrachtigt. Auch indirekte
Beeintrdchtigungen der Flora und Fauna,
beispielsweise durch Verdnderungen im
Wasserhaushalt, sind denkbar. Aufgrund
der flachenhaften Erschlieffung eines
Fordergebiets kumulieren die um Bohr-
platze, Zufahrten und Rohrleitungen an-
zulegenden Storradien vielfach zu einem
erheblichen Verlust an Habitatfunktio-
nen und stehen damit im Konflikt mit
dem Artenschutz bzw. mit den Zielen von
geschiitzten Gebieten.

Flir das dichteste Erschlieflungs-
szenario (1) mit Bohrplatzabstanden von
etwa 500 m, wie sie in einigen US-ame-
rikanischen Férderregionen durchaus
liblich sind, ergaben sich extrem hohe
Werte flir Flacheninanspruchnahme,
Ressourcenbeanspruchung und Emissio-
nen. Hierzu gehdrt fiir den ca. 16 km x 16
km groflen Raum u. a. eine Fldcheninan-
spruchnahme fiir Bohrpldtze, die dem
GroRflughafen Miinchen entspricht, ein
Bau- und Betriebs-Verkehr, der 70 % der
monatlichen LKW-Fahrten in ganz
Deutschland gleichkommt, ein Stiitzmit-
telbedarf, der mit dem Rauminhalt der
Cheops-Pyramide korrespondiert, und
ein Flowback-Autkommen, welches dem
Jahresabwasseraufkommen einer Stadt
wie Liineburg gleicht. Es braucht wenig
Phantasie, um festzustellen, dass eine
Realisierung dieses Szenarios in einer
deutschen Region kaum vorstellbar ist.
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4.368 1.152 348

43,7 Mio.
9,7 Mio.
0,5 Mio.
8,7 Mio.
17,5 Mio

Das mittlere Erschliefungsszenario
(2) mit Bohrplatzabstinden von ca.
1200 m, wie verschiedentlich fiir eu-
ropdische Regionen angenommen, bein-
haltet etwa 20 % der Anzahl Bohrpldtze
und 26 % der Anzahl Bohrungen des er-
sten Szenarios. Auch fiir das mittlere
Szenario ergaben sich sehr hohe Werte
fiir Flacheninanspruchnahme, Ressour-
cenbeanspruchung und Emissionen. Eine
Realisierung unter deutschen Verhalt-
nissen wadre voraussichtlich mit einer
hohen Intensitdt an Nutzungsbeein-
trachtigungen und mit erheblichen Um-
weltwirkungen verbunden.

Fiir das am geringsten dichte Sze-
nario (3) mit Bohrplatzabstdnden von
3000 m ergaben sich deutlich geringere
Werte fiir Flacheninanspruchnahme,
Ressourcenbeanspruchung und Emissio-
nen als fiir die vorgenannten Szenarien.
Dennoch ist damit zu rechnen, dass eine
geringere Anzahl an Bohrpldtzen durch
einen erhdhten Bohr-, Frac- und Zulie-
feraufwand je Bohrplatz kompensiert
wird. Die Ressourcenanspriiche und
Emissionen verringern sich daher deut-
lich weniger, als die geringere Anzahl
der Bohrpldtze suggeriert. Auch diese
Werte erfordern auf regionalem Maf3-
stab eine vorgezogene Priifung mdogli-
cher Nutzungsbeeintrdchtigungen und
Umweltwirkungen.

Zusammenfassend wird deutlich,
dass durch unkonventionelle Erdgasfor-

17,3 Mio.
3,8 Mio.
0,2 Mio.
3,5 Mio.
4,6 Mio

5,6 Mio.
1,2 Mio.
0,1 Mio.
1,1 Mio.
1,4 Mio

derung eine Vielzahl an erheblichen Um-
weltwirkungen und Nutzungskonkurren-
zen wahrscheinlich ist. Der volle Umfang
der kumulierenden Wirkungen ldsst sich
erst in den aus fachlicher Sicht zwin-
gend erforderlichen regionalen Raumwi-
derstands- und Umweltpriifungen prazi-
sieren. Bei angemessener Umweltvorsor-
ge werden erforderliche Taburdume und
Sicherheitsabstdnde das technische Po-
tenzial der unkonventionellen Erdgas-
férderung in Deutschland erheblich be-
grenzen. Soweit iiberhaupt der politi-
sche Wille besteht, unkonventionelle
Gasforderung mittels Hochvolumen-Hy-
drofracking in Deutschland zu ermdgli-
chen, sind klare gesetzgeberische Rah-
mensetzungen notwendig, die den kumu-
lierenden Aspekt der Umweltwirkungen
im Fokus haben. Ein allein dem Explora-
tionsgliick und dem Markt lberlassener
Férderboom, wie er nach heutigem Recht
durchaus mdglich ist, wiirde in einem so
dicht besiedelten Land wie Deutschland
einen sehr langen ,Rattenschwanz“ un-
erwiinschter und unumkehrbarer Um-
weltfolgen nach sich ziehen.
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