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Kurzfassung

Die Bewertung der durch Offshorewindparks hervorgerufenen Landschaftsbildveranderungen ist
angesichts bislang weitgehend fehlender Vergleichsmalistdbe nicht einfach. Die spezifischen
Eigenarten der Meeres- und Kistenlandschaft missen bei der Bestands- und Wirkungsbewertung
berlicksichtigt werden. Die Verfasser haben entsprechende Landschaftsbildanalysen und
Bewertungen im Rahmen verschiedener Offshore-Windparkplanungen durchgefiihrt und stellen eine
fur kistennahe Windparks entwickelte Methodik der Analyse von Landschaftsbildveranderungen vor.
Abschliefend werden Vorschlage fir mogliche Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen
unterbreitet.

1 Einleitung

1.1 Windnutzung und Kistenlandschaft

In vielen Weltregionen wachst der Nutzungsdruck auf die Kustenlandschaften. Auch an den
deutschen Kusten treten Landwirtschaft und Fischerei als bislang landschaftspragende
Nutzungsarten zunehmend starker in den Hintergrund. Neue Wirtschaftszweige verandern
stattdessen das Gesicht von Siedlungen und freier Landschaft. Einen in vielen Regionen
umfassenden Landschaftswandel bewirkte insbesondere der Bau von Windenergieparks an
der windreichen Kuste. Seit etwa 15 Jahren etablierte sich die Windenergieproduktion an
deutschen Kistenstandorten in einem beschleunigten Wachstumsprozess, so dass die zuvor
marginale Windenergie heute in allen Kustenlandern einen zweistelligen, prozentualen Anteil
des landesweiten Strombedarfs deckt.

Eine so weitreichende Landschaftsbildveranderung, wie sie durch die weithin sichtbaren
~Windspargel“ bewirkt wurde, geht in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum von eineinhalb
Jahrzehnten nicht konfliktfrei vonstatten. Verschiedene empirische Studien (NIT,2000;
BENKENSTEIN, ZIELKE und BASTIAN, 2004) kommen zwar zu dem Ergebnis, dass
zumindest der Tourismus in den Kuistenregionen nicht unter dem vermehrten
Windanlagenbau leidet, doch andererseits zeigen eine hohe Zahl an Blrgerinitiativen und
eine bisweilen deutlich Partei ergreifende Medienlandschaft ', dass die Akzeptanz der

' Der Spiegel bspw. titelte am 29.3.04: ,Der Windmuhlenwahn — Vom Traum umweltfreundlicher Energie zur hoch
subventionierten Landschaftszerstérung®.
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zunehmenden Landschaftsbildveranderung durch die Windenergie keine
Selbstverstandlichkeit ist.

Windenergieanlagen werden vielfach als extrem landschaftsfremde Elemente empfunden.
Dem muss jedoch entgegen gehalten werden, dass der Wind und seine Nutzungen bereits
seit vielen Jahrhunderten das Gesicht der Kiustenlandschaften pragen. Die Segelschifffahrt
ist von den Agyptern bereits seit 6000 Jahren bekannt. An der deutschen Nord- und
Ostseeklste wurde das Potential der Windkraft seit dem 11. Jahrhundert mit dem Betrieb
von Windmuhlen, zundchst den Bockwindmudhlen, spater den effizienteren
Hollanderwindmuhlen ausgeschdpft. Die heute erhalten gebliebenen Windmduhlen stellen nur
einen sehr kleinen Uberrest der ehemals dicht benachbarten Mihlennutzung dar.
Windmdhlen stellten im vorindustriellen Europa neben der Wassermihle die wichtigste
Antriebsmaschine dar.

Im Jahre 1888 erbaute Charles Brush erstmals eine Windenergieanlage zur
Stromversorgung. Zum Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Windenergieerzeugung ein
bedeutendes Betatigungsfeld von Technikern und Ingenieuren, wobei sowohl hausliche
Stromversorgungen als auch der Betrieb von landwirtschaftlichen Geraten und Maschinen in
Angriff genommen wurde. Im Dorf HOgl bei Schleswig wurde bereits 1923 eine
Windenergieanlage mit einer jahrlichen Leistung von 6000 kWh in Betrieb genommen,
welche die gesamte Gemeinde von 240 Einwohnern mit elektrischer Energie versorgte. Auf
Amrum wurde mit der Windanlage der Elektrizitdtsgenossenschaft Norddorf 1925 u.a. die
Inselbahn betrieben und in Hamburg deckte das 1919 erbaute Windkraftwerk ,Gut
Lindenhof* binnen weniger Jahre nahezu den gesamten Stromverbrauch eines grof3en
landwirtschaftlichen Betriebs (6405 kWh). Die vorgenannten historischen Beispiele mdgen in
Ertrag, Aussehen und Dimensionierung zwar nur wenig mit den modernen
Windenergiegeneratoren vergleichbar sein, doch sie dokumentieren eine Kontinuitat der
Windenergieerzeugung, die vor dem Hintergrund erfolgreicherer, kohle- und o&lgestutzter
Energieerzeugungsarten in Vergessenheit geraten ist.

Die heutige Windenergienutzung wird zwar nach dem BauGB § 35 im Aul3enbereich generell
privilegiert, doch die raumliche Planung von Landern und Gemeinden sieht Vorrang- und
Ausschlussflachen vor, so dass die weitere Bebauung der Kistenrdume — zumindest auf
dem Lande - heute absehbar dem Ende zugeht. Anders als auf dem Lande bieten sich auf
dem Meer jedoch scheinbar unendliche Flachen, die zudem vom Winde kontinuierlicher und
in hoherer Intensitat bestrichen werden. So erscheint es nur logisch, dass die
Windenergiebranche seit einigen Jahren bestrebt ist, Flachen fur Offshore-Windenergieparks
zu erschlieflen. Nach den bereits erfolgten Landschaftsbildveranderungen auf dem Lande
fragt sich daher heute, inwieweit in Zukunft auch Veranderungen der Meereslandschaft
durch Windenergieanlagenbau zu erwarten sein werden.

Nach einigen kleineren Vorversuchen mit nur einigen wenigen Einzelanlagen stehen heute
bereits 2 groRere Pilotwindparks mit je 80 Einzelanlagen und einer Nennleistung von jeweils
160 MW vor der danischen Kuste. Bei erfolgreichem Betrieb sollen diese Anlagen weiter
ausgebaut und durch weitere danische Offshore-Windenergieparks erganzt werden. In
Deutschland ist bisher noch kein Offshore-Windpark realisiert, doch eine Reihe
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vergleichbarer Vorhaben sind in der Planung, vier Pilotanlagen haben bereits eine
Baugenehmigung vom Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrografie erhalten. Frihe
Planungen sehr kistennaher Windparks in einer Strandentfernung von nur 2-5 km
scheiterten an Anwohnerprotesten und Naturschutziiberlegungen. Die meisten der jetzt
aktuellen deutschen Vorhaben liegen auflerhalb der 12-Seemeilenzone in einer Entfernung,
die eine Sichtbarkeit von der ebenen Kuste nahezu ausschlief3t. Fur diese Offshore-
Windparks spielen Landschaftsbilderwagungen kaum eine Rolle. Doch auch innerhalb der
12-Seemeilen werden einzelne Offshore-Windparks projektiert. Diese Vorhaben werden bei
guten Sichtbedingungen von Kustenstandorten aus erkennbar sein. Bei der Planung solcher
Windparks muss ungleich genauer abgewogen werden, ob erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu befurchten sind. Die Verfasser haben
entsprechende Landschaftsbildanalysen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung bei zwei Windparkplanungen in den Bundeslandern
Schleswig Holstein (SKY2000) und Mecklenburg-Vorpommern (Baltic I) durchgefuhrt. Im
Folgenden wird die dabei entwickelte Methodik der  Analyse von
Landschaftsbildveranderungen im Kistenraum naher dargestellit.

1.2 Grundsatzliche Uberlegungen zur Landschaftsbildanalyse

Im Rahmen der Landschaftsbildanalyse und Landschaftsbewertung sind vorrangig
Informationsgrundlagen zusammenzutragen und zu erstellen, die eine mdglichst
realitdtsnahe Abschatzung der zu erwartenden visuellen Wirkungen eines Vorhabens
ermoglichen. Uber die Abschatzung moglicher Landschaftsbildbeeintrachtigungen hinaus soll
geklart werden, ob und wenn ja, wie, unvermeidliche Landschaftsbildbeeintrachtigungen
minimiert, ausgeglichen oder ersetzt werden konnen. Die Untersuchung von
Landschaftsaspekten ist eine rechtlich vorgeschriecbene Standardanforderung der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Daruber hinaus fuhrt das Naturschutzrecht des
Bundes und der Lander ,die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft® als
Schutzziel auf, wobei das Landschaftsbild in besonderem Malde als Voraussetzung fir die
Erholung des Menschen in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern ist.

Seit der von Immanuel Kant verfassten ,Kritik der asthetischen Urteilskraft®, ist die
Problematik asthetischer Urteile — die letztlich in einer jeden Landschaftsbildbewertung
erforderlich sind - bekannt. Immerhin vermégen Rechtssprechung und Rechtskommentare
grundséatzliche Hilfestellungen zu geben, in welcher Weise Begriffe wie ,Vielfalt, Schénheit
und Eigenart von Natur und Landschaft® auszulegen sind, so dass die erwartete
Fachbeurteilung nicht der Beliebigkeit anheim fallt.

GASSNER (1995) macht deutlich, dass der Natur- und Landschaftsschutz im menschlichen
Erlebnisbereich mitverwurzelt ist und dass insofern dem phadnomenologischen Charakter des
Landschaftsbildes neben der Struktur des Landschaftshaushaltes ein Eigenwert zukommt.
Die 6kologische Bedeutung der Begriffe ,Vielfalt und Eigenart gilt nicht in derselben
Bedeutung fur die Betrachtung des Landschaftsbildes. GASSNER (1995) fuhrt weiter aus:
Die Operationen zur Erfassung des landschaftsésthetisch relevanten Sachverhaltes miissen
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also (ber Strukturbeschreibungen hinausgehen. Sie schlieBen alle fiinf Sinne ein, das
Sehen, Hoéren, Riechen, Tasten, Schmecken, wobei noch zwischen Nah- und Fernsinnen
unterschieden werden kann (GASSNER, 1995 S.37). In vergleichbarer Weise fasst auch
LOUIS (2000, S. 112) die gangige Rechtsauffassung vom Landschaftsbild als ein tUber die
rein visuelle Erfassung hinausgehendes, mit allen zur Verfligung stehenden Sinnesqualitaten
verknipftes Landschaftserleben zusammen.

Der Begriff ,Eigenart von Natur und Landschaft® beinhaltet mit Blick auf das Landschaftsbild
zwei Bedeutungsrichtungen, einerseits den optisch-asthetischen Bezug, andererseits auch
die funktionelle Bestimmung der Landschaft (GASSNER, 1995 S. 38). Unter dem letzteren
Aspekt ist zu prifen, ob ,wesensfremde Nutzungen® vermeidbar sind.

Die erwartete Einschatzung der ,Schonheit von Natur und Landschaft” ist durch die
Rechtssprechung insoweit eingegrenzt worden, als ,auf das Urteil eines fiir die Schénheiten
der natiirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters®
(BVerwG NuR, 1991 S. 124,127), abgestellt wird. Die Fachbeurteilung kann damit dem
Andersempfinden Einzelner durchaus entgegenstehen.

Bei der Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes sind Quantifizierungen nicht in ver-
gleichbarem Maflle mdglich wie bei anderen naturwissenschaftlichen Untersuchungen.
Angesichts schwer objektivierbarer Kriterien wie ,Schoénheit® und ,Eigenart” erfolgen
Bewertungen zwangslaufig anhand qualitativer Maf3stabe und in grober Skalierung. Letztlich
sind aber auch in einer Landschaftsbildanalyse eine Reihe objektiver Teilkriterien erhebbar,
auf deren Grundlage sich eine Bewertung geplanter Veranderungen nachvollziehbar
rechtfertigen Iasst.

Fir die Beschreibung und Beurteilung von Landschaftsveranderungen durch geplante
Bauvorhaben an Land sind bereits eine Reihe fachspezifischer Verfahren entwickelt worden.
Einige davon konzentrieren sich auch auf Windenergieanlagen. Unter anderem gehdren
hierzu die Konzepte und Kriterien von GAREIS-GRAHMANN (1993), NOHL (1993),
KLOPPEL u. KRAUSE (1996) sowie KRAUSE (2000). Eine Landschaftsbildanalyse, die den
Besonderheiten des Kiistenraums und dem Blick auf das Meer gerecht werden soll, erfordert
dariber hinaus aber auch kistenspezifische Grundlagen, denn die Meer- und
Kistenlandschaft unterscheidet sich grundlegend von binnenlandischen Landschaften. Zu
den typischen Eigenarten der Meeres- und Kiistenlandschaft zahlt die Kargheit an
Landschaftsbildelementen und die weitraumige Uberschaubarkeit, der, auch ohne die sonst
hoch geschatzte Vielfalt anderer Landschaften, ein hoher Eigenwert zukommt. Unter dem
Begriff ,Seascape-Assessment” sind im Rahmen eines 4-jahrigen Forschungsprojektes des
Countryside Council for Wales, Vorstellungen entwickelt worden, auf welche Weise eine
Kistenlandschaft im Rahmen einer Landschaftsanalyse und -bewertung adaquater als
bisher gewurdigt werden kann (HILL et al. 2001). HILL et al. (2001) zufolge, sollte bspw. eine
Wirdigung von Kustenlandschaften nicht nur eine Land-See Sichtbeziehung, sondern immer
auch Sichtbeziehungen von der See aufs Land sowie Sichtbeziehungen entlang der
Kustenlinie umfassen. Nach Moglichkeit sollten Kustenelemente einbezogen werden, die
keinen direkten Sichtbezug zur See haben, also etwa hinter Diinen oder Steilufern verdeckt
liegen.
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2 Bestandsaufnahme des dem Vorhaben vorgelagerten
Kistenraums

Die Bedeutung eines Landschaftsbildes ermisst sich vor allem aus der Bedeutung und
Sensitivitat von Betrachterstandorten. In den beiden hier zugrunde gelegten Untersuchungen
wurden in Zusammenarbeit mit Behdrden und Offentlichkeitsvertretern jeweils etwa 12
reprasentative Betrachterstandorte bestimmt. Die Kriterien der Bestandsbeschreibung sind
der Tabelle 1.1 zu entnehmen. Dabei wird ersichtlich, dass in der Bestandsbeschreibung auf
sowohl topographische, nutzungs- und naturschutzbezogene, raumstrukturelle als auch
gestaltanalytische Aspekte Wert gelegt wurde. Im Folgenden werden nur exemplarisch
einzelne Aspekte der Bestandsbeschreibung herausgegriffen.

Die dem Windpark nachstgelegenen Kuistenabschnitte mussen in ihrer Morphologie,
insbesondere in ihrem Relief charakterisiert werden. So kénnen die Windenergieanlagen von
einer hohen Steilkiste i.d.R. sehr gut gesehen werden, wahrend die Sichtbarkeit an einer
Flachkuste mit Schutzdeich sehr beschrankt ist. Dartber hinaus dient dies natirlich auch der
Einschatzung der generellen Sensitivitdt des Standortes. Die Bedeutung eines
Landschaftsbildes ermisst sich unter anderem aus der Nutzungsart des
Betrachterstandortes. Fur die Erholungsnutzung, insbesondere die ruhende Erholung spielt
der Wert eines Landschaftsbildes bspw. eine ungleich héhere Rolle als etwa eine industrielle
oder verkehrliche Nutzung. Im Untersuchungsraum sind unter dem Gesichtspunkt der
Landschaftsbildanalyse daher insbesondere die Nutzungen Tourismus, Landwirtschaft und
Naturschutz zu ermitteln.

Natur- und Landschaftsschutzflachen stehen vielfach wegen ihrer Seltenheit, Einmaligkeit
und ihrer ungestorten Eigenart oder landschaftlichen Schénheit unter Schutz. Sie dienen u.a.
dazu, die Charakteristik und Unverwechselbarkeit von Landschaftsraumen zu bewahren und
sind daher fur die Landschaftsanalyse von hoher Bedeutung. In einer Umgebung mit
geringen menschlichen Einflissen, in der insbesondere Uberbauungen und Versiegelungen
sowie regelmaflige geometrische Strukturen auf ein Minimum reduziert sind, wirkt sich eine
anthropogene Veranderung des Landschaftsbildes besonders deutlich und ggf. stérender auf
den Betrachter aus, als in einer anthropogen gepragten und intensiv genutzten Umgebung.
Den Landwirtschaftsflichen = kommt im  allgemeinen  aufgrund ihrer  meist
produktionsorientierten Erscheinung und der damit oft verbundenen visuellen Monotonie ein
geringerer asthetischer Eigenwert zu als den Erholungs- und Naturschutzflachen.

Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes kann &rtlich durch Vorbelastungen gemindert
werden. Hierzu zahlten in den zugrunde liegenden Untersuchungen v.a.
landschaftspragende Bauten wie Hochhauser, Radartirme und Windenergieanlagen.



Tabelle 1: Kriterien der Bestandsbeschreibung

Kriterium Erlauterung

belebt das Landschaftsbild und ist von Bedeutung fir die
Relief Hohe moglicher Betrachtungsstandorte sowie der
maximalen Sichtweiten

Aspekt der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes,
Vegetation und prédgende Landschaftsteile |bedeutsam fir die Vertraglichkeit mit technischen
Landschaftselementen

auf Landschaftsebene bedeutsam flr die ruhende

Naturnédhe Erholung

v.a. Segelverkehr als Landschaftselement und

WSS S spezifische Erholungsnutzung

vielfach pragend fur die Ortscharakteristik und
bedeutsam fir die Vertraglichkeit mit technischen
Landschaftselementen

Baustile u. -Epochen, bauhistorische
Elemente

Landschaftliche Signifikanz und/oder
Représentativitat

e - Aspekte der besonderen Eigenart eines Standortes
Variabilitét und Dynamik

Farb- und Helligkeitskontraste

Achsen, Anordnungsmuster und Teil der besonderen Eigenart eines Standortes, erhéht
Raumrichtung die Sensibilitat spezifischer Blickrichtungen

Uberschaubarkeit, Raumbegrenzung

Voraussetzung der Erlebbarkeit von

Zugangllchke/t, Begehbarkeit, Landschaftselementen
Wahrnehmbarkeit
Proportionskontraste, Mal3stéablichkeit, N .
Bild'tl)varmonie Aspekte der Sensibilitdt des Landschaftsbildes
Vorbelastunaen Vorpragung durch v.a. vertikale technische

g Landschaftselemente, auch wenn sie nicht zwingend

als ,belastend“ wahrgenommen werden

3 Beschaffenheit und visuelle Wirkung des Vorhabens auf die

beschriebenen Kiistenabschnitte

3.1 Visualisierung

Ein zentraler Aspekt der Landschaftsbildanalyse ist die fotografische Visualisierung des
Vorhabens von verschiedenen Betrachtertandorten. Die mafstabliche Darstellung von
Entfernungen bereitet angesichts der Homogenitdt der Wasseroberflache und bei
weitgehendem Fehlen von Vergleichsmalistaben auf dem Wasser jedoch grundsatzlich
Probleme. Bei der Visualisierung eines Offshore-Windparks muss daher versucht werden,
diesen Schwierigkeiten mit der Schaffung von Vergleichsmal3staben zu begegnen. Ein
inzwischen auch vom BSH empfohlenes Verfahren lauft darauf hinaus, auf den
Visualisierungen jeweils eine Fluchtstange im Abstand von 7,5 m mit abzubilden. Auf diese
Weise kann ein Uber Blickstandorte und Brennweiteneinstellungen hinweg einheitlicher
VergleichsmalRstab aufrecht erhalten werden. Weitere standortlich vorhandene




Vergleichsmalistdbe, wie etwa Schiffe, Personen, Strandkérbe und besondere

Ortsmerkmale sollten nach Moglichkeit hinzugezogen werden.

Visualisierungen dienen malfigeblich dazu, die Wirkung der Windenergieanlagen auf den
Betrachter in Abhangigkeit von der Entfernung zu verdeutlichen. Grundsatzlich werden die
Anlagen mit zunehmender Entfernung weniger deutlich in ihren Einzelheiten
wahrgenommen. Die visuellen Wirkungen des Windparks lassen sich jedoch keineswegs
allein auf Grundlage dieser Betrachtungen analysieren. Darlber hinaus kommen
erganzende, qualitativ und z.T. quantitativ darstellbare Parameter zum Tragen, die allein
Uber die Visualisierung schlecht oder gar nicht gewichtet werden kénnen. Dazu gehdren
bspw. unterschiedlich wahrgenommene Anordnungsmuster des Windparks, die Lage des
Windparks zur Kuste (Exposition) und Aspekte der Beleuchtung. In den folgenden
Abschnitten geht es darum, die zu erwartende visuelle Wirkung des Windparks in mdglichst
vielfaltiger Weise zu differenzieren. Die Tabelle 1.2 fiihrt dazu die wichtigsten Einzelaspekte
auf.

Tabelle 2: Kriterien der Wirkungsanalyse

Kriterium Erlauterung

Hbhe und Breite der Einzelanlagen und des
Windparks insgesamt

Bedeutende Ausgangsparameter

Farbe und Form der Einzelanlagen

Form- und Farbvariationen konnen sich in
unterschiedlicher Beleuchtung unterschiedlich auswirken

Entfernung ausgewéhlter Be-
trachtungsstandorte

Die Erkennbarkeit von Farbe, Details und Bewegung
nimmt bei zunehmender Entfernung ab

Einfluss von Erdkriimmung und Refraktion
auf die Sichtbarkeit

Mit der Entfernung nimmt die Verstellung der unteren
Anlagenteile durch die Erdkrimmung zu

Exposition der Kiistenabschnitte zum
Windpark

Die Art der Exposition hat einen Einfluss auf die
Intensitat der Wirkung

Horizontwinkeleinnahme

Grad des horizontalen Sichtwinkels, den der Windpark
standortlich einnimmt

Anordnungswahrnehmung

Die Anordnung des Windparks kann die visuelle Wirkung
des Windparks standértlich verstarken oder verringern

Reflexion Witterungsbedingte Besonderheit des Meerblicks
Rotordrehung Méogliche Ursache fur Unruhe im Landschaftsbild
Signalbeleuchtung Maogliche visuelle Wirkungen bei Nacht, in der

Dammerung sowie bei Sonnenauf- und -untergang

Baubedingte Wirkungen

Wirkungen die bspw. durch Transportverkehr
hervorgerufen werden

Kumulative Wirkungen

Im Zusammenhang mit weiteren Windparks oder
anderen Seebauwerken kann sich eine Wirkungsaddition
ergeben

3.2

Form und Farbe der Anlagen

Traditionell sind Windenergieanlagen weil} bzw. in einem sehr hellen Grauton gehalten.

WeilRe Farbe reflektiert die Sonneneinstrahlung starker als andere Farben (vgl. Tabelle 3.1).
7



In der Realitdt fuhrt weille bzw. sehr helle Farbe zu einer hohen Variation der
Helligkeitserscheinung von Windenergieanlagen, je nach Winkel und Richtung der jeweiligen
Sonneneinstrahlung. Sehr hell reflektierende Farben sind weiter sichtbar als im grauen Dunst
verschwindende kontrastarme Farbtone mittlerer Helligkeit. Einer Darstellung von SCHULZ
u. STRYBNY (2001) zufolge kommt einer mittelgrauen Oberflache eine gegenuber dem
reinweillem Lack auf nur noch rund 1/3 reduzierte Reflexionseigenschaft zu. Unter dem
Gesichtspunkt der Minimierung maoglicher visueller Beeintrachtigungen sollte demnach die
Farbgebung von Offshore-Windenergieanlagen eher mittelgrau als weil3 angelegt sein.

Oberflache Reflexionsgrad in %
Aluminium, reinst 87-88
Aluminium, matt 55-76
Lack, reinweil} 80-85
Weil} 75-85
mittelgrau 25-35

Tabelle 3: Reflexionsgrad verschiedener Oberflachen

Aus: SCHULZ u. STRYBNY (2001)

Die Rotorblatter sehr hoher Anlagen mussen an den Spitzen aus Flugsicherheitsgrinden in
einem Signalrot gefarbt sein. Eigene Beobachtungen an Landanlagen mit derartigen
Signalstreifen unterstreichen die obigen Feststellungen Uber Helligkeitswerte. Obwohl eine
leuchtend rote Signalfarbung aus kurzer Entfernung durch den Farbkontrast sehr auffallig
wirkt, verliert sich aber der Farbkontrast Gber lange Distanzen zunehmend und wird durch
den nur geringen Helligkeitskontrast zwischen Signalrot und Himmelblau Uberlagert. Die
Wahrnehmbarkeit der Anlagen lasst sich dem gemaf Uber lange Distanzen durch eine graue
Farbgebung auf ein Minimum einschranken, wobei die in kurzer Entfernung fir Mensch und
Tier notwendige rote Signalmarkierung in grof3en Sichtdistanzen von 15 km und mehr
unserer Einschatzung nach keine nennenswerten Sichtbeeintrachtigungen hervorruft.

3.3Sicht- und Witterungsverhaltnisse, Erdkriimmung, Refraktion und Reflexion

Der Wechsel der Witterungsverhaltnisse beeinflusst die Sicht auf dem Meer und kann
entfernte Objekte unterschiedlich nah erscheinen lassen. Bei Nebel oder Hitze alternieren
daruber hinaus Farben und Scharfe. Scheinbar klare sommerliche Witterung kann entfernte
Objekte verschwinden oder durch Luftspiegelungen groRer erscheinen lassen. Eine wichtige
Grundlage der visuellen Wirkungsanalyse sind daher standértliche Klimastatistiken, die
insbesondere Uber die zu erwartenden Sichtweiten im Jahres- und Tagesverlauf Aufschluss
geben.

Bei weiten Sichtdistanzen Uber eine Wasserflache ist die Erdkrimmung zu berticksichtigen.
Theoretisch macht sich der Erdkrimmungsfaktor ab einer Betrachterdistanz von 7 km
bemerkbar, so dass der untere Teil des Betrachtungsobjektes unterhalb des Horizonts nicht
eingesehen werden kann. Da zwischen der Kiste und dem geplanten Windpark deutlich
groRere Distanzen die Regel sind, wird im Folgenden derjenige Teil der Windenergieanlagen
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ermittelt, der nach geografischer Berechnung und unter Berlcksichtigung der Refraktion,
nicht zu sehen ist.

Die geografische Berechnung der Erdkrimmung ist nicht allein ausschlaggebend fiur die
tatsachliche reale Sichtweite. Neben den Witterungsverhaltnissen und insbesondere der
Aerosolverteilung spielt, als eine besondere atmospharischen Erscheinung, die Refraktion
eine Rolle. Die Refraktion ist eine witterungsbedingte Luftspiegelung, die den
Verdeckungseffekt der Erdkrimmung auf ein Mal} reduzieren kann, das unter ausschlie3lich
geografischer Berechnung der Erdkrimmung unmaglich erscheint. BAUR (1957) zufolge ist
die "wahre Kimmweite" in der Regel infolge der Strahlenbrechung um fast 10 % groRer als
die geodatische oder geografische Kimmweite.

Bei bestimmten Wettersituationen mit minimalem Wellengang sind Uber die bisherigen
Feststellungen hinaus mit  einer  optischen  Vergrdflerung einhergehende
Wasserspiegelungen (Reflexionen) méglich (siehe Abb. unten)
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Abb. 1: Optische Verlangerung der Anlagen durch Wasserspiegelung.

34 Horizontwinkel, Wahrnehmung auf der Meereshorizontlinie,
Kistengeometrie und Exposition

Der vom Windpark standortspezifisch vereinnahmte Horizontwinkel lasst sich am besten in
einer Ubersichtskarte darstellen. Eine solche Karte ist allein schon deswegen notwendig,
weil eine Visualisierung stets nur einen sehr eingeschrankten Ausschnitt des Sichtwinkels
darstellt und in dieser Hinsicht keinen realistischen Eindruck vermitteln kann, wenn man
einmal von den gangigen Formaten Din A 4 oder Din A 3 ausgeht.

Beim Vorhaben SKY2000 betragt der spezifisch vereinnahmte Horizontwinkel an den
reprasentativen Betrachterstandorten zwischen 6 und 20°. Den meisten Lesern der Studie
durfte der Umgang mit den hier gangigen Winkeln fremd sein. Von daher bedarf es
brauchbarer Vergleichsmalstabe. Zur realitatsnahen Einschatzung der Relevanz der vor Ort
zu erwartenden Horizontwinkel kann man sich eines simplen GréRenvergleichs bedienen. So
deckt die breite Seite einer gebrauchlichen Chipkarte in einem Abstand von ca. 50 cm (mit
ausgestrecktem Arm gehalten) ca. 9°, und die schmale Seite eines DIN A 5 Bogens ca. 16°
des Blickfeldes ab.



Aufgrund der eingeschrankten Darstellungsmdglichkeiten einer fotografischen Visualisierung
in gangigen Formaten kann daraus auch die Lage des Windparks innerhalb des vom
jeweiligen Standort sichtbaren Meereshorizonts ermessen werden. Es macht einen
Unterschied, ob der Windpark am Bildrand oder im Zentrum eines typischen Sichtbereiches
wahrgenommen wird und ob er dabei einen Grossteil und nur einen untergeordneten Tell
des Meereshorizonts ausfullt. Zur Verdeutlichung konnen am besten erganzende
schematische Zeichnungen dienen. Es empfiehlt sich zwischen linkem und rechtem Bildrand
jeweils volle 360° darzustellen. Dabei sind nur einfache Farbdarstellungen notwendig. Ein
griner Bereich etwa kennzeichnet die Landflache, ein blauer Bereich die sichtbare
Wasserflache. An einzelnen Orten, namlich dort, wo nahe Kistenstreifen Uber
Wasserflachen sichtbar sind, werden blaue und grine Bereiche Uberlagert dargestellt. Die
schematische Zeichnung des Windparks muss in der Hdhe nicht malstabsgetreu sein,
sondern dient hier allein dazu, die standértlich unterschiedlich wahrnehmbare Lage des
Windparks auf der Meereshorizontlinie zu illustrieren.

Neben dem standortspezifischen Horizontwinkel des Windparks sowie seiner Lage auf der
Horizontlinie, ist auch die Positionierung des Windparks zur Kiste von Interesse. Dieser
Faktor ergibt sich aus der Kistengeometrie und lasst sich als Exposition des jeweiligen
Standortes beschreiben. Gradlinige Kuistenabschnitte gewahrleisten i.d.R. einen weiten
Panoramablick auf den Meereshorizont, wahrend bei Kisten die in Buchten und Halbinseln
gegliedert sind, der Ausblick kleinrdumlich sehr stark variiert. Die Lage des Windparks am
Meereshorizont hangt bei gradlinigen Kisten malfigeblich davon ab, wie die Kiiste in Bezug
auf das Planungsgebiet ausgerichtet ist. Der Windpark erscheint je nach Kistenabschnitt
zentral am Horizont oder peripher am Rand.

3.5 Wahrnehmung der Anordnungsmuster und der Rotordrehung

Die Wirkung des Windparks wird u.a. durch das an unterschiedlichen Standorten
unterschiedlich wahrgenommene Anordnungsmuster bestimmt. Die Grundflache des
Windparks erzeugt bei jeder Seitenansicht ein charakteristisches, je nach
Betrachterstandpunkt unterschiedliches Profil (siehe Abb. 3.2.) Meist wirkt das
Anordnungsmuster unregelmaRig und gestreut, doch kénnen auch regelmafige Muster oder
Konzentrationen hervorgerufen werden, wenn mehrere Einzelanlagen in einer Fluchtlinie
stehen. Von einer Entfernung aus betrachtet, in der die Rotorbewegung noch gut erkennbar
ist, wirken derartige Anlagenkonzentrationen unruhiger als nebeneinander stehende
Anlagen. Abhangig von der Entfernung ist das Anordnungsmuster auf der fotografischen
Visualisierung moglicherweise nur undeutlich zu erkennen. Es empfiehlt sich daher
malstabsunabhangige zeichnerische Darstellung, die ausschlieBlich dem Vergleich der
Anordnungsmuster dient. Grundsatzlich wirken gleichmaRige Verteilungen ruhiger und damit
positiver als formstrenge Anordnungsmuster und solche in denen Haufungen hintereinander
stehender Anlagen dominieren. Eine gestreute Anordnung der Einzelanlagen ist daher
anderen Ansichten eines Windparks vorzuziehen.
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Die Rotordrehung verstarkt in einer Entfernung, wo sie noch erkennbar ist, die visuelle
Wirkung von Windanlagen. Eine fotografische Visualisierung ist nicht in der Lage, die
Wirkungen der Rotordrehung darzustellen. Soweit bekannt, ist z.Z. nur eine einzige
Visualisierungssoftware darauf  spezialisiert, animierte Visualisierungen von
Windenergieanlagen zur Darstellung von Rotorbewegungen zu erzeugen. Das dabei zu
erkennende Aufblitzen von Pixeln erscheint uns jedoch wenig realistisch und des animierten
Visualisierungsaufwands nicht wert.

Es ist bekannt, dass stark reflektierende Rotorblatter Gber weite Distanzen ein unruhiges
Bewegungsbild vermitteln kénnen, denn die geschwungenen Rotorblatter durchlaufen bei
jeder Umdrehung eine Vielzahl von Reflexionswinkeln (siehe Abb. 3.3). SCHULZ u.
STRYBNY (2001) berichten bspw. von an der ostfriesischen Kiiste im Fernfeld beobachteten
Anlagen, die sich allein durch ihre Lichtreflexionen aus dem ansonsten in Graustufen
verlaufenden Hintergrund deutlich hervorheben. Die Erkennbarkeitsgrenzen, bzw. die
Verringerung potentieller visueller Beeintrachtigungen durch Rotorumdrehung, ist daher in
hohem Male eine Frage des Farbkontrastes sowie der Mattigkeit bzw. der Reflexionsarmut
der Rotorblatter. Wenig reflektierende Farben und Oberflachenstrukturen kénnen die
Erkennbarkeit der Rotorumdrehung erheblich reduzieren.

Abb.3: Reflexion des Sonnenlichtes auf einem Rotorblatt der 2 MW-Klasse
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3.6 Befeuerung und nachtliche Sicht

Ausgehend davon, dass weder einzelne Windenergieanlagen noch die jeweils zum Windpark
gehdrige  Umspannstation Arbeitsbeleuchtung erhalten, ist die Sichtweite der
vorgeschriebenen Befeuerung ausschlaggebend dafiir, inwieweit ein Offshore-Windpark
nachts und in den Dammerungsstunden sichtbar sein wird. Entsprechend der deutschen
Richtlinie zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen wurde bei den hier zugrunde
liegenden Untersuchungen von roten Signalleuchten mit einer Lichtstdrke von 1600 cd
ausgegangen. Die internationale ICAO empfiehlt eine Lichtstarke von 2000 cd.

Bei den hier zugrunde liegenden Windparks machten die Tragweiteberechnungen deutlich,
dass rote Signalleuchten mit 1600 cd bei einzelnen Landstandorten gerade noch, bei
anderen gerade nicht mehr sichtbar sein wurden. Bei durch leichten Dunst getrubter und
schlechterer Sicht wirde die Befeuerung des Windparks SKY2000 von keinem
Kistenstandort zu sehen sein. Unter guten bis sehr guten Sichtverhaltnissen reicht die
Beleuchtungstarke jedoch grundsatzlich flir eine Erkennbarkeit an einzelnen
Kistenstandorten aus. Die dabei zugrunde gelegte ,Feuersichtweite® bezeichnet die
Sichtweite eines an die Dunkelheit 5-10 Minuten adaptierten Beobachters bis hin zu
Objekten, die eben gerade noch als Lichtquelle erkannt werden kénnen. Im Unterschied
dazu kann die Mdglichkeit einer visuellen Beeintrachtigung erst angenommen werden, wenn
ein Objekt als Lichtquelle mindestens klar erkennbar ist bis hin dazu, dass es sich der
Beobachtung aufdrangt. In der Bewertung ist hier also ein Toleranzspielraum zu bedenken.

Nach Auskunft eines Befeuerungsanlagenherstellers (SCHEFFERS, 2002) gibt es 3
technische Moglichkeiten, eine unnétige Beeintrachtigung von Kistenstandorten durch die
Befeuerung des Offshore-Windparks zu vermeiden:

o Einerseits sollte die Beleuchtungsintensitat entsprechend der witterungsbedingten
Sichtweite zentral gesteuert werden. Beim Offshore-Windpark Horns Rev bspw. ist
die Lichtintensitat der Befeuerung in 4-5 Stufen regulierbar. Gute Sichtverhaltnisse
erfordern eine geringere Lichtintensitat als schlechte.

o Andererseits sollte der schmale Abstrahlwinkel der Befeuerung Uber das
Einstellungsverhaltnis von Gluhlampe zum Linsensystem feinreguliert werden.
Entfernte Kistenstandorte muissen nicht zwanglaufig vom Abstrahlwinkel der
Flugsicherheitslichter erfasst werden.

o Technisch mdglich und der Vermeidung unnétiger Unruheeffekte dienlich ist letztlich
die Synchronisation der Einzelbefeuerungen des Windparks.

3.7 Baubedingte und kumulative Wirkungen

Unter Landschaftsbildgesichtspunkten ist u.a. auch in Erwagung zu ziehen, ob es wahrend
der Bauzeit des Offshore-Windparks, die im allgemeinen auch die Hauptferiensaison
Uberdauern dirfte, zu einer visuellen, ggf. auch akustischen Unruhe durch Landverkehr,
Schiffsverkehr oder den Einsatz von Gro3maschinen kommen kann. Dies kdnnte bspw. dann

der Fall sein, wenn einer der betrachteten Kistenstandorte Ausgangspunkt fiir Bauaktivitaten
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ware. Im Falle der hier zugrunde liegenden Untersuchungen konnte dies jedoch
ausgeschlossen werden.

Weiterhin  muss grundsatzlich ermessen werden, ob die Wahrmehmung des
Landschaftsbildes von bestimmten Standorten aus durch andere vorhandene oder absehbar
realisierungsreife Grof3projekte verstarkt wird. Gerade in der jetzigen Phase vielzahliger
Offshore-Planungen ist es mdglich, dass ein und derselbe Sichtstandort dem Einfluss
unterschiedlicher Bauvorhaben unterliegt. Unserer Einschatzung nach kommt es jedoch bei
den beiden hier zugrunde gelegten Planungen nicht zu derartigen Effekten.

4 BewertungsmaRstabe

Angesichts bislang weitgehend fehlender Vergleichsmallstdbe durch andere Offshore-
Windparks ist die Bewertung, der durch die geplanten Offshorewindparks hervorgerufenen
Landschaftsbildveranderungen, alles andere als trivial. Die Meereshorizontlinie muss
grundséatzlich als ein sensibler Sichtbereich angesehen werden, in dem bereits gering
dimensionierte Veranderungen, die in einer vielfaltig strukturierten, binnenlandischen
Landschaft kaum erfassbar waren, Stérungen hervorrufen kénnen. Dies liegt daran, dass auf
Unterbrechungen der Horizontlinie ein besonderer Fokus liegt, so dass diesen Punkten in
der Wahrnehmung eine Bedeutungsperspektive zukommt. Vertikale Bildelemente werden
am Horizont in ganz besonderer Weise als Bruch wahrgenommen. Es ist deswegen zu
ermitteln, inwieweit der Windpark vorrangig in seinen einzelnen vertikalen Elementen oder
als ein zusammenhangendes horizontales Landschaftselement in Erscheinung tritt. Eine
mogliche Vertikaldominanz hangt ab von der Hohe der Anlagen, der Entfernung vom
Sichtstandort sowie der Gesamtanordnung des Windparks

Die visuelle Wirkung nimmt mit zunehmender Entfernung deutlich ab. Visuelle Wirkungen
von Details, die im Vordergrund noch erlebbar sind, treten bei zunehmender Entfernung
immer weiter in den Hintergrund. In der Ferne werden selbst landschaftliche Grofielemente
nur noch silhouettenhaft wahrgenommen. Die Entfernung zum Windpark ist daher ein
maligeblicher Bewertungsfaktor, der im Zusammenhang mit der Anlagengréf3e deutlich
hoher als andere Wirkfaktoren zu gewichten ist. Es finden sich nur wenige, veréffentlichte
Bewertungsmalistabe fir kistenbezogene Landschaftsbildveranderungen in grofRRer
Entfernung. Eine Quelle fur solche Malstdbe sind die landschaftsbezogenen
Untersuchungen fir die danischen Windparks Horns Rev und Redsand (HASL@V &
KJARSGAARD, 2000). Dort wurde ein auf Sichtentfernungen bezogenes
Zonierungskonzept zugrundegelegt, das die mit der Entfernung abnehmende visuelle
Wirkung nach eigenem Vergleich an On- und Offshore-Windparks plausibel darlegt.

Die von HASL@V & KJARSGAARD (2000) verwendeten Entfernungsklassen werden
folgendermalen charakterisiert:

e In der Nahzone bis 8,5 km werden 2-MW-Windturbinen noch als "nahe bei" erlebt und
in den wesentlichen Details erkannt. In einer Reihe hintereinanderstehende
Windturbinen werden als unruhige, die visuelle Wirkung verstarkende Verdichtung
wahrgenommen.

e Auch in der Mittelzone, in einem Abstand von 8,5 bis 14 km, werden die 2-MW-
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Windturbinen dem Zonierungskonzept zufolge immer noch deutlich erkennbar sein.
Fligel und Rotation sind zu erkennen, doch beginnt der unterste Teil der Tlrme
hinter dem Horizont zu verschwinden.

o In der Fernzone, in einem Abstand von 14 bis 28 km, ist die visuelle Einwirkung nach
Einschatzung von HASL@V & KJAERSGAARD (2000) sehr zurickgenommen. Die
Windturbinen als einzelne Objekte und die Rotation sind immer schwerer zu
erkennen. Der Windpark erscheint groRtenteils als ein zusammenhangendes
horizontales Band und immer gréf3ere Anlagenteile verschwinden an tiefliegenden
Betrachterstandorten unterhalb der Horizontlinie.

¢ In einem Abstand aufderhalb der bis 28 km reichenden Fernzone (extreme Fernzone)
sind die Anlagen bei entsprechenden Sichtverhaltnissen noch zu erkennen, jedoch
halten HASL@V & KJARSGAARD (2000) es fir unwahrscheinlich, dass
Einzelanlagen unterschieden oder die Rotationsbewegung wahrgenommen werden
kann.

Zur Vermeidung erheblicher Landschaftsbildbeeintrachtigungen sind von verschiedener
Seite Mindestmalstabe fur Kustendistanzen genannt worden. Dem ,Handlungsplan far
Offshore-Windkaftanlagen in den danischen Kistengewassern® (Energistyrelsen, 1997)
zufolge sollte ein Bau von Windparks in einem Nahbereich von 7-10 km vor der Kuste aus
Grunden des Landschaftsschutzes vermieden werden. Das Land Niedersachsen hat 2002 in
seiner Raumnutzungskonzeption fur die Kiste zur Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen durch Offshore-Windanlagen einen Mindestabstand von 9 km zu
touristischen Zentren festgelegt (VESPERMANN, 2002). Die Landesregierung Schleswig-
Holsteins legt mit einem definierten Mindestabstand von 12-15 km zur Kuste
(Landesregierung, S-H 2000) einen deutlich strengeren Mal3stab an als Niedersachsen und
Danemark. Die unterhalb der fur Schleswig-Holstein genannten Werte liegenden Distanzen
wurden in den hier zugrunde liegenden Untersuchungen grundsatzlich als erhebliche
Beeintrachtigung aufgefasst. Umgekehrt war davon auszugehen, dass bei Uber diesen
Werten liegenden Distanzen erst dann eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist,
wenn in der Schutzwirdigkeit eine besonders hochgradige Bestandsbewertung vorliegt und
eine besonders hohe Wirkintensitat durch den Windpark zu erwarten ist.

Far den durch ein Vorhaben eingenommenen horizontalen Sichtwinkel finden sich nur wenig
Vergleichsmalistdbe in der Literatur. SKY2000 wird einen Sichtwinkel von max. 20°
abdecken. Demgegeniber wird der Windpark Borkum-Riffgrund im Endausbau von Borkum
und von Juist aus 49°-50° auf der Horizontlinie abdecken (STRYBNY und SCHULZ, 2001).
Die Einschatzung inwieweit der vom Windpark eingenommene Horizontbereich als eine
Blickbarriere bzw. als erhebliche Beeintrachtigung wahrgenommen wird, dirfte auch davon
abhangen, welcher Winkel von einem unbefangenen Betrachter in einem Blick erfasst wird.
KRAUSE (2000) spricht von einem ,Bildbaustein®, der in einem horizontalen 54°-Winkel
erfasst wird, wobei ein ,Blickbindungssaum® im Bereich bis mindestens 73° hinzugerechnet
wird. Unserer Einschatzung nach ist bis zu einem zur Halfte eingenommenen Bildbaustein
(27°) keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Die letztendliche Einschatzung sollte
jedoch auch in Abhangigkeit weiterer Faktoren wie der vertikalen Héhe der Anlagen, des
Gesamtwinkels des Meereshorizonts, moglicher Buchtsituationen etc. erfolgen.
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Am Meereshorizont sind Blickbereiche unterschiedlicher Sensibilitat unterscheidbar. HILL et
al. (2001) hebt die Ubergdnge vom Land zum Meer als empfindliche Bereiche hervor. Dies
sind die Horizontbereiche, die bspw. Strandspazierganger stets vor Augen haben. Wenn
man davon ausgehen kann, dass Erholungssuchende an der Kiiste ihren Blick vorzugsweise
auf das offene Meer richten, um einen maéglichst weitrdumigen Meereshorizont zu geniel3en,
dann diurfte weiterhin der einem Kuistenabschnitt frontal gegenlberliegende
Horizontabschnitt als ein gegenlber peripheren Bereichen sensibleres Blickfeld gelten. Eine
entsprechende Sichtachse geben die in vielen Kistenorten vorhandenen Seebriicken vor.
Die Wahrnehmung des Windparks auf der Meereshorizontlinie steht in der
Gesamtgewichtung hinter verschiedenen anderen Kriterien (Entfernung,
Sichtwinkeleinnahme) zurlick, quantitative MaRstabe ergeben in diesem Bereich keinen
Sinn.

5 Vermeidung, Minderung und Ersatz landschaftsasthetischer
Beeintrachtigungen

Ein wesentliches Augenmerk bei der Minimierung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen
sollte auf einer kontrastarmen Farbwahl und einer matten Oberflachengestaltung der
Anlagen liegen. Die obigen Uberlegungen zum Farb- und Helligkeitskontrast legen einen
Farbton nahe, der mdglichst mittelgrau (weil unter Sonneneinstrahlung ohnehin stark
aufgehellt) und keinesfalls heller als RAL 7035 sein sollte. Die im Abbildung 3.9 dargestellten
Anlagenteile sind im Farbton RAL 7035 gehalten. RAL 7000 ist das von der NATO
verwendete Marinegrau, andere Staaten verwenden auch das Marinegrau 7001.

RAL 7000 AL 7035

Abb. 4: Auswahl einiger RAL-Grautdne

Die fur den Windpark erforderlichen Gefahrfeuersysteme sollten auf die den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Minimallichtstarken eingestellt werden, um visuelle
Beeintrachtigungen an den Kustenstandorten so gering wie mdglich zu halten. Den
Richtlinien zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vom 22.12.1999 zufolge, ist eine Mindestlichtstarke von
1600 cd ausreichend. Weitere Vermeidungseffekte sollten Uber die Regulierung des
Abstrahlwinkels der Befeuerung sowie lber die Synchronisation der Blinkleuchten angestrebt
werden .

6 Schlussfolgerungen

Der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch ein Bauvorhaben steht stets die
grundséatzliche Frage voran, ob mit dem Vorhaben eine ,wesensfremde Nutzung“ in das
Landschaftsbild eingefiihrt wird. Dies kann an der Kiste mit Blick auf die
Windenergieerzeugung verneint werden. Wind ist ein Wesenselement der Kuste, welches
die Kistenlandschaft pragt und welches traditionell vom Menschen genutzt wird. Mag die
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technisch optimierte Form der Windenergienutzung auch nicht dem Landschaftsideal eines
jeden entsprechen, so wird sie an der Kiste dennoch kaum als ,wesensfremd“ bezeichnet
werden kénnen.

Die Bewertung, der durch die geplanten Offshorewindparks hervorgerufenen
Landschaftsbildveranderungen, ist allerdings angesichts bislang weitgehend fehlender
Vergleichsmalistdbe durch andere Offshore-Windparks nicht einfach. Die spezifischen
Eigenarten der Meeres- und Kuistenlandschaft missen bei der Bestands- und
Wirkungsbewertung bertcksichtigt werden. Einen wesentlichen Einfluss auf die
Wirkungsbewertung hat die Sensitivitdt der reprasentativen Betrachterstandorte, die nach
topographischen, nutzungs- und naturschutzbezogenen, raumstrukturellen und
gestaltanalytischen Kriterien beschrieben werden sollten.

Ein zentraler Aspekt der Landschaftsbildanalyse ist die fotografische Visualisierung des
Vorhabens von verschiedenen Betrachtertandorten. Doch allein mit einer Visualisierung ist
es in einer tiefer gehenden Landschaftsbildanalyse bei weitem nicht getan, denn
verschiedene Wirkungsaspekte konnen in einer fotografischen Visualisierung nur schlecht
zum Ausdruck gebracht werden. Hier bedarf es, wie oben angefiihrt, weiterer schematischer
und zeichnerischer Detaillierungen und Vergleiche.

Die der Entwicklung der hier dargestellten Methodik zugrunde liegenden Untersuchungen
fuhrten in beiden Planungsfallen zu dem Ergebnis weitgehender, d h. unter Beachtung der
skizzierten Minderungsmaflinahmen, Landschaftsvertraglichkeit des Vorhabens. Ein
Einzelstandort wurde aufgrund des drohenden Verlustes seines in der Meeresregion
einzigartig weit unverbauten Meereshorizonts als ,erheblich beeintrachtigt” beurteilt, wobei
eine generelle Ausgleichbarkeit unterstellt werden konnte.

Das Landschaftserleben der Kuste ist fur Bewohner und Urlauber grundsatzlich von einer
ungewohnten Vielfalt intensiver Sinneseindricke gepragt. Dazu gehéren u.a.
Sonneneinstrahlung mit Licht- und Schattenspielen, Gerdusche (Wellen, Wind, Vdgel, gdf.
Strandleben), Geriiche (Salzwasser, Algen etc.) und taktile Reize (Wind, Salzwasser). All
dies dirfte im Falle der hier betrachteten Planungen dazu filhren, dass die ohnehin nicht
zwangslaufig negativ gepragte Wahrnehmung eines Offshore-Windparks fir den
Durchschnittsbetrachter nicht nur ein witterungsbedingt zufalliges Ereignis bleibt, sondern
auch aufgrund der kistenspezifischen Reizeinflutung eher in den Hintergrund treten wird.
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